
















Kuten odottaa saattoi, Osmo Tammisalo (Tie-
teessä tapahtuu 4/2004) kiisti minun hänen 
kirjoitukseensa (Tieteessä tapahtuu 2/2004) 
kohdistamani kritiikin. Kuitenkin ellei Tam-
misalo edellisessä kirjoituksessaan (Tieteessä 
tapahtuu 2/2004) pyri manipuloimaan ihmis-
ten mielipiteitä, niin hän itse on tullut pahasti 
manipuloiduksi omaksuessaan täysin kritiikit-
tömästi mm. Steven Pinkerin ja Matt Ridleyn 
edustaman ajattelutavan. 
Olkoot Pinker ja Ridley peruskoulutukseltaan 
mitä tahansa, niin tässä yhteydessä he ovat tiede-
toimittajia, jotka nimenomaan pyrkivät vaikut-
tamaan yleiseen mielipiteeseen. Ellei Tammisalo 
näe, miten heidän kirjoittelunsa kytkeytyy esi-
merkiksi koulutuspolitiikkaan, niin häntä voinee 
moittia ammattisokeudesta.
Missään tapauksessa Pinker ja Ridley eivät 
ole maailman johtavia kaksostutkijoita, eivät-
kä heidän ajatuksensa perustu uusimman bio-
logisen teorian soveltamiseen ihmiseen, vaan 
1940–1950 luvuilla kehitettyyn kvantitatiivisen 
genetiikan teoriaan. En kiistä kaksostutkimusten 
merkitystä sinänsä, mutta niihinkin on suhtau-
duttava kriittisesti. Sen sijaan suhtaudun hyvin 
epäillen kaksostutkimustenkin taustalla olevan 
kvantitatiivisen genetiikan teorian usein yksioi-
koiseen soveltamiseen ihmisen käyttäytymis- ja 
persoonallisuuspiirteiden genetiikan analyysiin.
Kun kvantitatiivisen genetiikan teoria ke-
hitettiin kotieläinjalostuksen tarpeisiin, tehtiin 
tästä johtuen joukko taustaolettamuksia, joiden 
vuoksi tämä teoria ei sovellu sellaisenaan ih-
misen käyttäytymis- ja persoonallisuusominai-
suuksien genetiikan perusteoriaksi. Mainitut 
taustaolettamukset koskevat nimenomaan 
tutkittavien ominaisuuksien mitattavuutta ja 
mittaamista. Yksi tällainen oletus on se, että 
tutkimuksen kohteena olevia ominaisuuksia, 
kuten esimerkiksi kotieläinten ja viljelykasvien 
tuotoslukuja, voidaan mitata tasavälisellä tai lo-
garitmisella asteikolla. Tuskin yksikään ihmisen 
käyttäytymis- tai persoonallisuusominaisuuden 
mittaus perustuu tällaiseen asteikkoon.
Huomaan valinneeni sanani huonosti kun 
kirjoitin havaitsemisen oppimisesta. Olisi pi-
tänyt puhua havaitsemisen kypsymisestä. 
Apinavauvoilla on tehty kokeita, joissa niiden 
kaikki astinkanavat on tukittu heti syntymän 
jälkeen eli vauvat on saatettu sensoriseen depri-
vaatioon. Tällaisista apinavauvoista tulee, vaik-
ka deprivaatio tietyn herkän kehitysvaiheen jäl-
keen poistettaisiinkin, sosiaalisesti täysin inva-
lideja; jopa niiden seksuaalisuus jää kokonaan 
kehittymättä.
Hyvin outo on Tammisalon virke: ”Evoluutio-
psykologian mukaan ihmisen genomiin sisäl-
tyy oletus siitä, että hän kasvaa ihmisen kult-
tuuriympäristössä”. Tämä osoittaa evoluutio-
psykologeilta suoranaista genetiikan alkeiden 
oppimattomuutta. Eiväthän genomit voi teh-
dä olettamuksia eivätkä voi sellaisia sisältää. 
Ihmiset olettamuksia tekevät, kuten esimerkiksi 
Tammisalo minusta.
Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnöllisyystieteen 
professori
Muutama repliikki Osmo Tammisalolle
Petter Portin
Artikkelissaan ”Heidegger ja suomalainen ana-
lyyttinen fi losofi a” (Tieteessä tapahtuu 2/2004) 
Sami Pihlström lukee teokseni Se ei sittenkään 
pyöri (jatkossa SESP, Tammi 2002) jatkavan 
kääntäen sitä teilausperinnettä, jolla on rea-
goitu eritoten Martin Heideggerin ajatteluun. 
Pihlström näkee kirjassa vastaiskun aineksia ja 
katson sen jatkavan jyrkkien ja hedelmättömi-
en vastakkaisuuksien rakentamista fi losofi seen 
kenttään. Pihlströmin kirjoitus hämmensi mi-
nua, koska kirjoittaessani kirjaa olin tavoitellut 
aivan muuta. 
Teosta valmistellessani myös pyrin punnitse-
maan jokaisen sanan huolella ja työstämään teks-
tiä kunnes se on havainnollisen selkeä. Pihlströ-
Se ei edelleenkään pyöri
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min kirjoitus asettaakin minut kirjoittajana näin
lukijan penkkiin miettimään, kuinka kirjoittaja 
kuitenkin epäonnistui. Kuinka ihmeessä SESP 
jäsentyy tuomitsemisena ja kieltäytymisenä hy-
väksymästä?
Suomen fi losofi sessa ilmapiirissä on viime 
aikoina vahvistunut vastakkaisuuksia torjuva 
asenne. Yhteisymmärrys nähdään itseisarvoksi, 
ja erilaisten fi losofi sten tarkastelutapojen erot-
taminen nähdään riidan lietsontana. Filosofi a 
on kuitenkin aivan alusta alkaen ollut keskus-
telun ja kiistojen kenttä. Olihan kiista olemas-
saolon lähtökohtaisesta mielestä jo Platonille 
yhtä ankara kuin myyttinen taistelu jumalien 
ja jättien välillä (246a). Sikäli kuin kiistoissa ei 
tehdä tiedepolitiikkaa totuuden kustannuksel-
la, ja vastakkaisten osapuolten näkemyksen
otetaan aidosti huomioon, on eri näkökantojen
erottamisen tuomitseminen latistavaa. Toisaalta 
eroja voidaan nostaan esiin pikkumaisesti ja lei-
maten, ajattelun tilaa kaventaen. Kirjoittajan ta-
voite SESP:ssä oli päinvastainen. Epäonnistuiko
kirjoittaja?
Pihlströn kirjoittaa: ”Analyyttinen fi losofi a 
näyttäytyy Himangan teoksessa perusteetta 
tieteeseen luottavana, realistisena (naiivina, 
luonnollisena) asenteena, joka todellisessa ajat-
telussa on kyseenalaistettava.” Luulen, että
olemme Pihlsrömin kanssa yhtä mieltä siitä,
että tutkittu tieto kuitenkin on luotettavinta. 
Jotta suhde tietoon olisi vastuullinen, on tiedon 
ilmeisyys tämän lisäksi käytävä itse läpi. Tämä
jälkimmäinen vaade on keskeistä eritoten fi lo-
sofi assa. Usein ihminen itse ei näe omia teke-
misiään selkeimmin. Näissä tapauksissa – kun-
pa ne aina tunnistaisi – on vastuullista kuulla 
toista (ks. SESP/73; 197–218). Tässä tapaukses-
sa Pihlströmin kritiikki sai minut lukijana nä-
kemään, että SESP:iin voi lukea dogmaattisen 
tuomitsevia aineksia.
 Husserlin fenomenologia alkaa jyrkäl-
le erottautumisella luonnollisesta asenteesta. 
Havainnollistan tätä kirjassa ja toisaalta myös
selvennän eroa muihin fi losofi siin perintei-
siin. Kirja ei suoranaisesti kiellä yhdistämästä
luonnollista asennetta analyyttiseen fi losofi -
aan. Mikäli lukija liittää analyyttisen perin-
teen ja luonnollisen asenteen vahvasti yhteen, 
tulee kirjaan jyrkkä ja jopa tuomitseva sävy
analyyttistä fi losofi aa kohtaa. Tämä mahdolli-
suus lukea kirjaa olisi pitänyt torjua selkeästi.
Selvennettäköön asiaa siis tässä.
Fenomenologisen tarkastelun aloittava teko, 
reduktio on sen oivaltamista, että tulkintam-
me todellisuudesta ei ole lukittu malliin, johon 
olemme tottuneet ja kasvaneet. Näin ymmärret-
tynä reduktio on kaiken aidon fi losofi an lähtö-
kohta – mutta tämä ei kiellä analyyttisen fi lo-
sofi an fi losofi suutta. Analyyttinen fi losofi a ei 
suinkaan ole sitoutunut luonnollisen asenteen 
lähtökohtaan. Ilman muuta olen Pihlströmin
kanssa samaa mieltä siitä, että luonnollisen 
asenteen taakse asettuva ajattelu kytkeytyy 
laajassa fi losofi sessa yhteydessä luontevasti 
transsendentaalifi losofi aan. Samoin yhdyn nä-
kemykseen siitä, että transsendentaalifi losofi al-
la on tärkeä yhteys fi losofeihin, joita kutsutaan 
analyyttisiksi. Husserlin erottuva radikaalius 
siis kaipaa havainnollistusta.
Maa ei liiku eikä lepää
Wienin luennossaan Husserl toteaa, että Ein-
steinin mullistavat löydöt liittyvät fysiikan ob-
jektivoituun luontoon, eivätkö muokkaa sitä
aikaa ja tilaa, jossa elämme. Sama pätee jo ko-
pernikaaniseen kumoukseenkin. Vaikka Maa 
tieteen kokeellisesti todistetuissa malleissa on 
tulkittavissa liikkuvaksi, se ei kokemuksessani 
ole lähtenyt vinhaan liikkeeseen. Kun Newtonin 
käsitys absoluuttisesta tilasta paljastui epätieteel-
liseksi viimeistään Ernst Machin selvityksissä,
kyseenalaistui samalla myös Maan liike. (Newto-
nillehan pyörimisliike on absoluuttisen liikkeen 
paradigma ja keskeinen perustelu absoluuttiselle 
tilalle). Avaruuslennoista huolimatta meillä ei 
myöskään edelleenkään ole kokemusta Maan 
liikkeestä. Avaruuslennot eivät siis ainakaan 
vielä ole tehneet meistä maasyntyisistä avaruus-
olentoja. Lyhyesti: käsitystä, että Maa absoluut-
tisesti liikkuisi ei tue tutkimus eikä kokemus. 
Kun luonnontieteilijä (Kari Enqvist, Näkymätön
todellisuus, 138) väittää Maan kiertävän Aurinkoa 
vastaavasti kuin nämä rivit ovat olemassa, hän
nähdäkseni joko 1) harhauttaa lukijaa puolusta-
en ”totuutta” totuuden kustannuksella; 2) tekee 
alkeellisen virheen; 3) kirjoittaa postmodernia 
tajunnanvirtaa tieteellisen tekstin nimissä.
Tieteellisestä ongelmallisuudestaan huoli-
matta Maan liike on kuitenkin maailmankat-
somuksemme tukijalkoja. Ilmeisesti tämä on 
tausta sille, että suomalaisissa luonnontieteen 
popularisoinneissa (Kari Enqvist, Raimo Lahti, 
Hannu Karttunen) Maan liike esitetään dog-
maattisesti absoluuttisena faktana – melkoinen 
karhunpalvelus tieteelle. Uskoisin kuitenkin 
tiedeyhteisön yhtyvän näkemykseen, että myös
laajemmalle yleisölle suunnatuissa tiedekir-

















sen tiedoksi osoittamia väitteitä. (Ja tähän ei 
nähdäkseni riitä, että tiedeyhteisö on pitänyt
väitettä oikeana vuodesta 1851 vuoteen 1883.) 
Filosofi an piirissä totuuteen liittyy myös vastuu 
argumentaation ja ilmeisyyden perusteellisesta 
itse-ajattelusta. Tässä suhteessa Maa on mielen-
kiintoinen koetinkivi.
Vallitsevan kopernikaanisen maailmanku-
van keskellä Husserl kysyy, onko maailman-
katsomus – yleisjäsennys maailmasta, jossa 
elämme – joka ei liity kokemukseemme, asialli-
nen? Hän selvittää kysymystä Maasta ankaran 
tieteellisesti, perimmäistä menetelmää tiukasti 
seuraten. Lopputulos on, että Maa ei liiku eikä
lepää. Näkisin, että samaan tulokseen päätyy
mikä tahansa huolellinen transsendentaalitutki-
mus. Maa on liikkeen ja levon mahdollisuuden 
ehto, ja näin liikkeen ja levon mahdollisuudet 
eivät vielä koske Maata. Ero fenomenologian 
ja muun transsendentaalifi losofi an välillä tu-
leekin esiin vasta, kun tulkitsemme tuloksen 
merkitystä.
Vanhan määritelmän mukaan fysiikka on 
yksinkertaisuutta tavoitteleva teoria liikkeestä
ja levosta. Husserlin transsendentaalifi losofi nen 
tarkastelu, joka selvittää liikkeen ja levon mah-
dollisuutta, ei näin kuulu fysiikan piiriin, eikä
kyseenalaista sen tuloksia. Mikä sitten on tuon 
transsendentaalitutkimuksella saavutetun liik-
kumattoman Maan asema ja merkitys? Husserl 
ja fenomenologia näkevät tämän koetun Maan 
olevan väistämättä ja ohittamatta etusijalla. Se 
objektiivinen tutkimus, joka selvittää objekte-
ja kokeellis-teoreettisesti, saa arvon ja mielen 
vasta, kun se suhteutetaan kokemukseemme ja 
elämäämme. Aloittaessaan puhtaalta pöydältä
fenomenologia ei näin ylenkatso tiedettä vaan 
pyrkii palauttamaan sen aidosti merkitykselli-
seksi osaksi kokemustamme ja elämäämme.
Kuinka näin selvennetty fenomenologia sit-
ten eroaa analyyttisestä fi losofi asta? Nimitykset 
’analyyttinen fi losofi a’ ja ’mannermainen fi lo-
sofi a’ eivät ole onnistuneita. Olisikin ehkä pa-
rempi puhua ’kielifi losofi asta’ ja ’fenomenolo-
giasta’. Nimitettäköön perinteitä kuinka tahan-
sa, Aristoteleen jäsennys tavoittaa asetelmasta 
olennaisen: ”Yhden teorian todistuksen ovat 
vastakkaisen ongelmia.” (279b) Kielifi losofi a 
asettaa lähtökohtansa suhteessa tavoitteisiinsa 
ja fenomenologia tekee samoin. Lähtiessään kie-
lestä fi losofi a on jo valmiiksi objektiivista ja ylit-
tää siten solipsismin ongelmat. Fenomenologian 
kannalta tässä on suuri vaara alkaa ymmärtää
ajattelu taidoksi erottaa oikeassa olevat väittä-
mät vääristä. Etsiessään tätä alkuperäisempää
käsitystä totuudesta – luonnollinen asennehan 
ei ole väärässä – fenomenologian on kuitenkin 
vaikea näyttää todellistumisen yleispätevyys.
SESP:n kanta on, että kysymys todellisuu-
den perimmäisestä luonteesta ei ole ratkennut, 
ja siksi aitoa keskustelu jatkuu. Luonnollisella 
asenteella tarkoitankin sellaista asennetta, jossa 
käsitys todellisuuden perimmäisestä luonteesta 
ymmärretään jo ratkenneeksi. SESP kiistää tä-
män avaten itsestäänselvyyksiä konkreettisiksi 
kysymyksiksi. Sikäli kuin kirja onnistuu tässä,
se ei ole johdatus jonkin fi losofi sen koulukun-
nan oppeihin vaan fi losofi aan – tai jopa ajatte-
luun – ylipäänsä.
Kirjoittaja on teoreettisen fi losofi an dosentti ja projek-
tijohtaja Helsingin yliopiston fi losofi an laitoksella.
Tämän lehden numerossa 8/2003 olleessa kirjoi-
tuksessamme (Tossavainen & Sorvali) sivusim-
me joitakin eri ajoilta peräisin olevia matema-
tiikan määrittely-yrityksiä. Totesimme, että Ny-
kysuomen sanakirjan mukaan matematiikka on 
oppi suureista ja niiden keskinäisistä suhteista. 
Suure taas puolestaan selitetään matemaattisen 
tutkimuksen kohteiden yleisnimitykseksi. Mi-
ten tämä ilmeinen kehämääritelmä on mahta-
nut päätyä Nykysuomen sanakirjaan?
Suomenkielinen matemaattinen sanasto luotiin 
1800-luvun alkupuolella. Elias Lönnrotin  Las-
kuoppi ilmestyi vuoden 1839 Mehiläisessä. Euk-
leideen Alkeiden ensimmäisten kirjojen kaksi 
varhaisinta suomennosta on vuodelta 1847, ja 
molemmissa on lyhyt suomalais-ruotsalainen 
sanasto. D.E.D. Europaeuksen käännöksen ni-
misanastossa annetaan vastineet Suuruus, storhet
ja Suuruusoppi, mathematik. W. Kilpinen puo-
lestaan antaa vastineet Suure, mathematisk stor-
Matematiikan  mä rittelemisestä
Tuomas Sorvali
